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couanto produce un pozo de
fracking?

¢ Y como calcular cuantos pozos necesitaria México?

La cantidad total de petroleo o gas que produce un pozo en yacimientos no convencionales que requieren
fracking cambia drasticamente de una cuenca petrolera a otra. Esta productividad conocida como EUR
(«recuperacion final estimada» por sus siglas en inglés), determina cuantos pozos harian falta para
extraer una cierta cantidad de hidrocarburo (petréleo o gas).

En este documento empleamos valores de productividad que han sido reportados y estimados para
distintas cuencas no convencionales alrededor del mundo, y con ellos realizamos una estimacion de
cuantos pozos se necesitarian en México para recuperar tan solo el 10% de los recursos petroleros
prospectivos no convencionales que se estima existen en el pais. En cada estimacion se asume que los
pozos mexicanos se comportan de manera similar alos de la region senalada segun su nivel de
productividad media.

LA PRODUCTIVIDAD NO SE ELIGE: LA DETERMINA LA GEOLOGIA

La tecnologia de perforacion horizontal y fracturacion hidraulica es esencialmente la misma en todas partes. Lo
que cambia de una cuenca a otra, y lo que decide cuanto producira un pozo, es la roca: su espesor, contenido
organico, presion y fracturabilidad. Nadie puede «elegir» pozos como los de Vaca Muerta o los del Permian: se
pueden aplicar las mismas tecnologias, si, pero eso no cambia la geologia del subsuelo. Estas cuencas
producen lo que producen gracias a una geologia excepcionalmente favorable para los no convencionales.

Con el paso de los anos se han desarrollado nuevas técnicas y tecnologias que permiten perforar pozos
horizontales mas profundos, mas largos y con mas etapas de fracturacion, lo cual ha elevado la produccion
obtenida por pozo porque se aumenta la zona de explotacion y de fractura. Esto también ha ido de la mano con
un mayor consumo de agua, insumos como arenay quimicos toxicos, y riesgos que escalan con el volumen a
fracturar. Sin embargo, este aumento en la productividad no necesariamente se traduce en menos pozos a
perforar, ya que esa cantidad depende también del volumen que se desea recuperar. Los numeros que
mostramos aqui estiman recuperar tan solo el 10% de lo que se cree que existe en México, equivalente apenas
a 3.7 anos de consumo de gas y 5.9 anos del de petrdleo; recuperar mas exigiria todavia mas pozos.

RECURS0OS PROSPECTIVOS DE GAS NO CONVENCIONAL RECURSOS PROSPECTIVOS DE PETROLEO NO
CONVENCIONAL

141,500 vvwic 36,000 vms

MMMpc: miles de millones de pies cubicos MMb: millones de barriles

La meta del calculo, recuperar el 10% (14,150 La meta del calculo, recuperar el 10% (3,600 MMb),

MMMpc), equivale a apenas 3.7 afios del consumo equivale a apenas 5.9 afios del consumo nacional

nacional de gas. de petréleo.
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Gas

Produccién total estimada por pozo, comparada entre regiones

Cada barra muestra el rango de produccion total por pozo reportado para cada region; la marca negra es el caso
medio. A la derecha, los pozos que México necesitaria perforar para recuperar 14,150 MMMpc, el 10% de sus
recursos prospectivos de gas (equivalente a 3.7 anos del consumo nacional), si sus pozos produjeran como los
de esaregion. Las provincias gasiferas del norte de México presentan caracteristicas geoldgicas comparables a

las de Eagle Ford, en Texas.

@B cAS @ VEXICO

REGION - FUENTE

Haynesville
EUA (Texas/Luisiana)
Berman, 2024

Vaca Muerta
Argentina (Neuquén)
Bennis 2020; Minisini 2020

Sichuan (Changning)
China

Liu et al., 2023

Marcellus
EUA (Apalaches)
Aucott y Melillo,

Eagle Ford
EUA (Texas)
Guo 2016; USGS 2018

Barnett
EUA (Texas)
Guo et al.,

Upper Montney
Canada (Alberta/BC)
Schenk et al., 2019

Cuenca Pérmica (gas asociado)
EUA (Texas/NM)
Saputra et al.,
Doig

Canadda (Alberta/BC)
Schenk et al., 2019

Estimacion para México (USGS)
México

Schenk et al.,
Estimacion para México (CNH)
México

CNH, 2022

2013

2017

2021

2014

supuesta, entre:

| caso medio

| solo media (sin rango)

PRODUCTIVIDAD POR P0zZO (EUR) EN MILES DE
PIES CUBICOS (MMMPC)

P0Z0S QUE MEXICO
NECESITARIA PERFORAR
Y FRACTURAR

para recuperar el 10%
del gas prospectivo

MILLONES DE

sazrs 922

720 943
oo 3,043
— 3,469
- 4,717
- 6,581
. oo 9,433
| 0.9 15,722
8 oo 17,688
oo 20,214
ey 1,422

12

922 , 20,214 ...

Estimaciones para México: USGS 20,214 pozos - CNH 1,422 pozos

18 24 MMipe / pozo

Recuperar el 10% de los recursos prospectivos de gas (14,150 de 141,500 MMMpc) requeriria, segun la productividad
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Aceite

Produccién total estimada por pozo, comparada entre regiones

Cada barra muestra el rango de produccion total por pozo reportado para cada region; la marca negra es el caso
medio. A la derecha, los pozos que México necesitaria perforar para recuperar 3,600 MMb, el 10% de sus recursos
prospectivos de petréleo (equivalente a 5.9 afios del consumo nacional), si sus pozos produjeran como los de
esaregion. Para la extraccion de aceite en México no hay un analogo probado; la experiencia previa en Tampico-
Misantla es la de Chicontepec, donde Pemex perforé miles de pozos en yacimientos de baja permeabilidad
(arenas compactas, no lutitas) con una productividad por pozo muy baja.

@B ACEITE @ NMEXICO | caso medio | solo media (sin rango)

P0Z0S QUE MEXICO

. PRODUCTIVIDAD POR P0zZO (EUR) EN MILLONES DE BARRILES YN PEHAGE
REGION - FUENTE D) Y FRACTURAR
para recuperar el 10%

del petrdleo prospectivo

Vaca Muerta (ventana de aceite) 1
Argentina (Neuquén) 0.8-1.2 _ 3,600

Enverus, 2023

Permian & Eagle Ford 0.59

Estados Unidos o.17-1 (N 6,128

Male, 2019

Bakken
EUA (Dakota del Norte) | 0.34 10,588

Saputra et al., 2019
Cuenca Pérmica (pozos

horizontales) | 0.25 14,400

EUA (Texas/NM)
Saputra et al., 2021

Eagle Ford 0.25

EUA (Texas) N o-05-0.45 14,400
Wachtmeister 2017; USGS 2018 y otros

Niobrara 0.2

EUA (Colorado) N 0.01-0.39 17,910
Ibrahim et al., 2022

Wolfcamp (Midland) 0.12

EUA (Texas) @ o101 29,876

Leathers-Miller, 2020

Estimacién para México (USGS) 0.08

México S o0:-0> 45,000

Schenk et al., 2014-2015

Estimacion para México (CNH) 0.42
México B 0.32-0.52 8,541
CNH, 2022

0 0.3 0.6 0.9 1.2 Wb / pozo

Recuperar el 10% de los recursos prospectivos de petrdleo (3,600 de 36,000 MMb) requeriria, segun la productividad

3,600 Y 45,000 pozos

Estimaciones para México: USGS 45,000 pozos - CNH 8,541 pozos
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Fuentes y metodologia

NOTA METODOLOGICA

La cantidad de pozos necesarios se estima segun la siguiente expresion (Flores y Llano, 2024; Flores y Ferrari, 2026):

10% (meta de recuperacion) x Volumen prospectivo

Pozos necesarios =

Produccion media por pozo (EUR medio)

El «caso medio» es el valor central reportado por cada estudio; donde no se reporta, es el promedio de minimo y maximo. Los
volumenes de recursos prospectivos no convencionales de México provienen de las estimaciones oficiales. Las equivalencias

con el consumo nacional se calculan con el consumo de 2025: 9,000 MMpcd de gas y 1.8 MMbd de petroleo.
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