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10 verdades para fracturar los mitos
del optimismo petrolero en México

VERDAD

El fracking nos 
hace dependientes 
de empresas 
extranjeras

MITO

El fracking es la ruta 
hacia la independencia 
energética del país.

VERDAD 

Dependemos del gas 
por el modelo fósil, 
no por prohibir el 
fracking

VERDAD 

El fracking sigue  
contaminando el 
medio ambiente

VERDAD 

A mayor tecnología, 
mayor riesgo de 
fugas, emisiones de 
metano y sismicidad

MITO

Si prohibimos el fracking, 
tendremos que importar 
más gas de Estados 
Unidos.

MITO 

Los años de uso 
garantizan que es una 
técnica probada y 
segura.

MITO 

Los problemas eran del 
“fracking de antes” y la 
tecnología actual es limpia.

MITO

Con leyes estrictas, el 
fracking no representa un 
peligro.

VERDAD 

Ni la ley más 
estricta, evitará la 
consecuencia de 
fracturar la geología 
profunda

VERDAD 

El fracking genera 
estrés hídrico y 
compite con el 
consumo humano y 
agrícola

MITO 

El volumen de agua que 
consume la industria 
es insignificante, la 
agricultura usa más.

MITO 

No es necesario usar agua 
dulce porque la industria 
puede reciclar sus fluidos.

MITO 

El fracking traerá 
prosperidad y trabajo 
a las comunidades.

MITO 

Quienes se oponen 
lo hacen por motivos 
políticos, no técnicos.

VERDAD 

La industria usa el 
agua dulce porque 
es  más barata y 
viable

VERDAD 

El fracking daña  
la salud, contamina 
el agua y reduce el 
valor de la tierra

VERDAD 

El fracking nos 
impide transitar hacia 
sistemas energéticos 
democráticos y 
sostenibles

VERDAD 

La ciencia concluye 
que los riesgos 
del fracking son 
inaceptables

MITO 

El gas es “limpio” y nos 
ayuda a alejarnos del 
carbón y el petróleo.

El espejismo del fracking

1

6

2

7

3

8

4

9

5

10



El espejismo del FRACKING | 4

Desde las oficinas 
gubernamentales y los 
foros de la industria, el 
fracking se vende como 
la “llave maestra” para 
alcanzar la soberanía 
energética y el desarrollo 
regional. Nos hablan de 
una técnica moderna, 
segura y necesaria para 
una supuesta transición 
hacia energías limpias. Sin 
embargo, tras ese discurso 
de optimismo desbordado, 
se oculta un modelo que ni 
garantiza independencia, 
ni es ambientalmente 
sostenible, ni beneficia a las 
comunidades que habitan el 
territorio.

FALSO
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Este documento es una herramienta 
de referencia rápida, que reúne 10 
preguntas clave que se repiten de forma 
recurrente en el debate público sobre el 
fracking, junto con respuestas basadas 
en evidencia científica, análisis técnico 
y experiencias comparadas. Su objetivo 
es aportar elementos claros para la 
toma de decisiones públicas informadas. 
A lo largo de estas 10 preguntas, 
desmantelamos, entre otros, los mitos 
más comunes del sector:

El mito de la 
independencia: 
El fracking no nos 
dará soberanía; por 
el contrario, nos 
encadena a un modelo 
dependiente de capital 
externo y tecnología 
extranjera.

La falacia del gas 
limpio: Lejos de 
ser un combustible 
puente, el gas 
metano es un ancla 
fósil que agrava la 
crisis climática y 
bloquea la verdadera 
diversificación 
energética.

El sacriFICIO del 
agua: En regiones 
con estrés hídrico 
severo, el fracking 
pretende acaparar 
y contaminar 
permanentemente 
millones de litros de 
agua que deberían 
ser para consumo 
humano y agricultura.

Riesgos que no 
se borran con
tecnologia: No existe 
el “fracking seguro”. 
Las fallas de integridad, 
la sismicidad inducida 
y la toxicidad de los 
químicos son riesgos 
intrínsecos que ninguna 
regulación ha podido 
eliminar en el mundo.
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Frente a la urgencia de los 
petroleros por perforar, 
este texto ofrece evidencia 
para recordar que lo que 
ellos llaman “progreso” es, 
en realidad, un espejismo 
que compromete el futuro 
del agua, la salud y el 
territorio mexicano. Discutir 
el fracking no es solo una 
cuestión energética, es una 
discusión sobre el tipo de 
modelo de desarrollo que 
se busca promover, sobre 
cómo se gestionan los bienes 
comunes y sobre qué riesgos 
está dispuesta a asumir la 
sociedad.
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Lejos de fortalecer la soberanía, el fracking re-
produce un modelo dependiente de capital 
externo, altamente sensible a la volatilidad in-
ternacional. El aporte energético del fracking 
en México sería limitado, costoso y de cor-
ta duración frente al tamaño de la demanda. 
México depende del gas importado porque la 

matriz energética se transformó deliberadamente durante dos dé-
cadas para basarse en gas natural fósil sin que la producción nacio-
nal creciera al mismo ritmo. Datos del Energy Institute y estadísticas 
oficiales de la SENER muestran que alrededor del 60% de la electri-
cidad en el país se genera con gas -frente al 41% en Estados Unidos 
y 17% en Canadá- y que más del 70% del gas consumido en México 
proviene de Estados Unidos.

Esta dependencia a la importación de gas no se debe a la ausencia de 
fracking en México, sino a la decisión de haber construido un siste-
ma eléctrico profundamente dependiente del gas. Aun si el gobierno 
de México decidiera explotar recursos de yacimientos no convencio-
nales por medio de fracking, ello no garantizaría soberanía energéti-
ca. Los pozos no convencionales declinan de forma abrupta desde el 
primer año, lo que obliga a perforar continuamente para sostener la 
producción; si se deja de perforar, la producción colapsa. México no 
cuenta con la infraestructura, la capacidad técnica ni los recursos fi-
nancieros para sostener ese ritmo, por lo que cualquier producción 
significativa dependería de equipos, servicios especializados y cade-
nas tecnológicas y de suministros controladas por empresas extran-
jeras. De manera que el fracking no generaría soberanía energética: 
apenas ofrecería un paliativo temporal a un modelo que seguiría de-
pendiendo del gas importado.

1. 	¿DARÁ EL FRACKING 
SOBERANÍA 
ENERGÉTICA 
A MÉXICO?

No 
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Lo que explica esta dependencia 
es una mala planeación energé-
tica e industrial del país que im-
pulsó la expansión acelerada de 
termoeléctricas a gas, coincidien-
do con el declive geológico natu-
ral de la producción nacional de 
gas, y que priorizó históricamente 
la producción del petróleo sobre 
el gas con la finalidad de financiar 
el gasto público. Las estadísticas 

del Centro Nacional de Información de Hidrocarburos (CNIH) mues-
tran que la producción de gas en México ha caído más de 40% desde 
su pico en 2009, mientras el consumo eléctrico basado en gas cre-
ció hasta casi 60%.

Insistir en el fracking pospone las políticas realmente efectivas para 
disminuir la dependencia del gas: diversificación energética, eficien-
cia y reducción en el consumo absoluto de energía. La dependen-
cia no nace de la prohibición: nace del modelo energético basado en 
combustibles fósiles.

2. ¿PROHIBIR 
EL FRACKING 
AUMENTA NUESTRA 
DEPENDENCIA DEL 
GAS IMPORTADO?

La dependencia 
del gas importado 
surgio sin que el 
fracking haya 
estado prohibido  
en Mexico. 



El espejismo del FRACKING | 9

3. ¿ES SEGURO PORQUE 
SE HA USADO POR 
DÉCADAS?

Experiencias ampliamente estu-
diadas en Estados Unidos mues-
tran fallas recurrentes en ce-
mentaciones, fugas de metano, 
contaminación de acuíferos, de-
rrames, emisiones tóxicas y sis-
micidad inducida. Muchos de 
los compuestos utilizados en los 
fluidos de fractura son altamen-
te tóxicos y cancerígenos, entre 
ellos benceno, acrilamida y for-

maldehído. También se emplean biocidas, solventes y surfactantes 
que, combinados, forman mezclas cuyo comportamiento en el sub-
suelo y en aguas subterráneas sigue siendo solo parcialmente enten-
dido. Los años de uso no han resuelto estos impactos, solo han acu-
mulado evidencia científica de sus daños e impactos irreversibles.

Todo lo contrario, 
la larga historia del 
fracking demuestra 
un extenso historial 
de impactos 
documentados.
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4. ¿LOS IMPACTOS 
AMBIENTALES YA 
SE RESOLVIERON 
CON NUEVAS 
TECNOLOGÍAS?

Esta afirmación —repetida por Pemex— contradice la evidencia 
científica y la experiencia reciente en los principales distritos de 
fracking del mundo. Lejos de reducir impactos, las operaciones 
de fractura se han vuelto más intensivas, más costosas y más 
agresivas ambientalmente durante la última década. 

Esto se debe a un fenómeno estructural: conforme los yacimien-
tos no convencionales entran en declive geológico, las empresas recurren a fractu-
ras cada vez más grandes, profundas y frecuentes para mantener la producción. Es lo 
que en Estados Unidos se conoce como monster fracks: pozos que utilizan mucha más 
agua, más químicos, más energía y más presión que en los ciclos de fractura de hace 
diez o quince años.

Los datos de cuencas maduras en Texas, Nuevo México y Dakota del Norte muestran 
que la cantidad de agua por pozo se ha duplicado o triplicado desde 2011, y que la lon-
gitud de las ramas horizontales, la cantidad de etapas de fractura y los volúmenes de 
arena también han aumentado significativamente. Más estimulación implica más ries-
go de fugas, más emisiones fugitivas de metano, más sismicidad inducida y más aguas 
residuales extremadamente contaminadas que deben almacenarse o inyectarse en los 
llamados pozos letrina o de disposición.

En otras palabras, el fracking no se está volviendo más limpio: se está volviendo más in-
tensivo en el consumo de agua y otros recursos, más dependiente de energía y más ge-
nerador de residuos. Los riesgos asociados a agua, aire, suelos y salud no disminuyen 
con esta intensificación tecnológica, aumentan. No existe evidencia ni en Estados Uni-
dos ni en Canadá —los países con mayor madurez operativa— que sugiera lo contrario.

Por ello, la narrativa de que “los impactos del fracking eran del fracking de antes” es 
falsa: el fracking actual es más agresivo, no menos. Y si en los países con mayor capa-
cidad técnica y regulatoria no se han resuelto estos impactos, México —con mayor es-
trés hídrico, mayor vulnerabilidad territorial y menor capacidad regulatoria— enfrenta-
ría riesgos aún mayores.

No 
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5. ¿BASTA CON 
REGULARLO BIEN 
PARA QUE SEA 
SEGURO?

Son consecuencia inherente a la 
extracción de recursos no con-
vencionales, que requiere la per-
foración de miles de pozos, y la 
fractura de formaciones geoló-
gicas profundas con millones de 
litros de agua y químicos tóxicos 
a alta presión. Incluso estados 
con regulaciones estrictas en Es-

tados Unidos presentan contaminación de agua, fallas de integridad 
de pozos y sismicidad inducida. En México, donde las capacidades 
regulatorias son más limitadas y la transparencia de operaciones es 
históricamente baja, la idea de un fracking “seguro” es técnicamente 
inviable. La regulación puede reducir riesgos, pero no puede eliminar 
mecanismos de daño intrínsecos a la técnica.

Las fallas del 
fracking no son 
simples accidentes 
evitables con 
normas. 
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6. ¿USA MUY POCA 
AGUA COMPARADO 
CON OTROS 
SECTORES?

Un volumen equivalente al con-
sumo diario de decenas a cien-
tos de miles de personas. Las 
principales provincias con recur-
sos no convencionales (Burgos, 
Sabinas–Burro–Picachos, Tampi-
co–Misantla y Veracruz) ya en-
frentan estrés hídrico severo, 
con cuencas y acuíferos sobre-
explotados.

Comparar el volumen de agua 
usada por el fracking con el consumo nacional de otros sectores del 
país como pretende hacer la industria es una falacia, porque el agua 
se extrae a escala de cuenca o acuífero, no a escala del país. En terri-
torios que ya no tienen disponibilidad hídrica, la fractura de un con-
junto de pozos no convencionales puede acaparar toda el agua local 
disponible e incluso requerir el trasvase de agua desde otras regio-
nes, compitiendo directamente con el abastecimiento humano, agrí-
cola, ganadero y ecosistémico.

Además, el fracking no solo consume agua, contamina toda el agua 
que utiliza, y una proporción significativa de esta queda atrapada en 
el subsuelo o se envía a pozos de disposición profunda, lo que im-
plica que esa agua quede fuera del ciclo hidrológico por cientos de 
miles de años o más, es decir, en escalas de tiempo geológicas irre-
levantes para la sociedad humana. Ningún otro sector económico 
opera a esta escala retirando permanentemente agua del ciclo hidro-
lógico. Así, el fracking no solo acapara grandes volúmenes de agua 
en regiones con estrés hídrico: la poca agua que no queda contami-
nada simplemente desaparece.

La fracturacion 
de cada pozo no 
convencional 
en Mexico podria 
requerir entre 8 
y 80 millones de 
litros de agua. 
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7. ¿SE PUEDE USAR 
AGUA SALOBRE O 
RECICLADA?

Una fracción del agua de retorno 
puede recuperarse, pero siempre se 
pierde una parte considerable del 
volumen inyectado y el agua que sí 

regresa contiene sales muy concentradas, metales, compuestos or-
gánicos volátiles y, en muchos casos, sustancias radiactivas natura-
les. Tratar esa mezcla requiere tecnologías costosas y genera resi-
duos difíciles de manejar. Si se intentara tratarla a gran escala, la 
rentabilidad de los proyectos de fracking dejaría de ser económica-
mente viable. Por eso, la experiencia internacional muestra que la in-
dustria termina usando principalmente agua dulce, porque es más 
barata y operativamente viable. Un estudio de Conahcyt estima que 
para extraer solo el 10% del potencial no convencional de México se 
requeriría perforar y fracturar decenas de miles de pozos de hidro-
carburos y abastecerlos con al menos 47 millones de pipas de agua, 
una escala incompatible con regiones de alto déficit hídrico.

Solo de manera 
parcial. 
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8. ¿GENERA 
DESARROLLO 
Y EMPLEOS 
REGIONALES?

En cambio, los impactos territo-
riales —tráfico pesado, deterio-
ro de caminos, acaparamiento 
y contaminación del agua, con-
taminación atmosférica, ruido, 
riesgos a la salud, accidentes y 
pérdida de valor de la tierra— 
permanecen durante décadas. 
Estos efectos recaen sobre zo-
nas agrícolas, ganaderas, fores-
tales, urbanas, periurbanas, eji-
dos, comunidades indígenas y 

pueblos enteros, mientras los beneficios económicos se concentran 
en muy pocos actores. El “desarrollo” que promete la fractura hidráu-
lica no se materializa; en cambio, los costos sociales y ambientales sí 
quedan en los territorios y muchas veces su remediación tiene que 
ser absorbida por el Estado. Ninguna región productora de hidrocar-
buros en México ha visto beneficios duraderos que compensen es-
tos impactos.

Los empleos del 
fracking son 
principalmente 
temporales, 
especializados y 
dependientes de la 
fase de perforacion.
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9. ¿ES EL GAS UN 
“COMBUSTIBLE 
PUENTE” PARA LA 
TRANSICIÓN?

Las fugas de metano a lo largo 
de toda su cadena –extracción, 

procesamiento, transporte y quema— tienen un impacto climático 
muy superior al dióxido de carbono en escalas cortas de tiempo. 
Cuando las fugas son moderadas o altas, como suele ocurrir en ope-
raciones no convencionales, el impacto climático total del gas pue-
de igualar o incluso superar al del carbón en las próximas décadas.

Pero el problema principal no es solo climático: la alta dependencia 
del gas sostiene un modelo energético centralizado, costoso y terri-
torialmente agresivo que bloquea la discusión de fondo. México es 
uno de los países que más libera gas por quema y venteo, lo que ex-
pone a comunidades a contaminantes peligrosos con efectos com-
probados en la salud, incluida la salud neonatal.

El fracking no solo aplaza el desarrollo de alternativas, aplaza pre-
guntas esenciales: ¿para qué necesitamos energía?, ¿para quién se 
produce?, ¿quién controla la infraestructura?, ¿qué papel pueden te-
ner las comunidades en la generación distribuida, en la gestión local 
de la energía y en la toma de decisiones?

El gas –y el fracking en particular— consolida un modelo fósil y cor-
porativo que profundiza desigualdades territoriales y debilita la au-
tonomía energética comunitaria. No es un “combustible puente”: es 
un ancla que impide transitar hacia sistemas energéticos más demo-
cráticos, descentralizados y sostenibles.

El gas no es limpio.



El espejismo del FRACKING | 16

10. 	¿LA OPOSICIÓN 
AL FRACKING 
ES MERAMENTE 
IDEOLÓGICA E 
INCOHERENTE?

No 
La prohibición o suspensión del fracking ha si-
do adoptada en múltiples países y regiones 
tras evaluaciones estatales formales que con-
cluyeron que los riesgos de la técnica no po-
dían gestionarse de manera segura. En Fran-
cia, el fracking se prohibió tras constatar 
riesgos inaceptables para el agua y la salud; 
en Alemania, se suspendió por impactos am-

bientales y falta de certeza científica; en Escocia, se estableció una 
moratoria indefinida aplicando el principio de precaución; en Nueva 
York, la prohibición siguió a una revisión exhaustiva de salud pública; 
y en Uruguay, se adoptó una moratoria nacional para proteger recur-
sos hídricos estratégicos.

Aunque los contextos varían, las conclusiones son consistentes: al-
to consumo y riesgo de contaminación del agua, generación de resi-
duos tóxicos difíciles de manejar, sismicidad inducida, impactos acu-
mulativos en la salud y una incertidumbre científica persistente. En 
varios de estos casos, los Estados optaron por invertir la carga de la 
prueba: ante la imposibilidad de demostrar que el fracking no cau-
saría daños graves o irreversibles, se decidió detener la técnica para 
proteger el interés público.

México comparte, y en algunos aspectos agrava, las condiciones que 
llevaron a estas decisiones: estrés hídrico severo, acuíferos sobrex-
plotados, superposición de áreas prospectivas con comunidades ru-
rales, ejidos, pueblos indígenas y zonas urbanas, y capacidades regu-
latorias limitadas. En ese contexto, prohibir el fracking no sería una 
excepción internacional, sino una decisión coherente con la eviden-
cia comparada y con la protección del agua, la salud y el territorio. 
Lo incoherente no es prohibir el fracking: lo incoherente es ignorar la 
evidencia y promoverlo.
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